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Konstrukcja i weryÞ kacja empiryczna 
Kwestionariusza Zachowa! Prospo ecznych (PBQ) 
oraz Paraprojekcyjnego Kwestionariusza Tendencji 
Prospo ecznych (PKTP) dla m odzie"y
Marcin Moro!
Instytut Psychologii, Uniwersytet !l"ski w Katowicach
Artyku  prezentuje procedur# przygotowania i weryÞ kacji empirycznej Kwestionariusza Zachowa! Pro-
spo ecznych (PBQ) oraz Paraprojekcyjnego Kwestionariusza Tendencji Prospo ecznych (PKTP) dla ado-
les centów. W fazie przygotowania i reanalizy narz#dzi wzi# y udzia  492 osoby. PBQ i PKTP badaj$ po -
wi$zane, ale odr#bne elementy prospo ecznych tendencji adolescentów. Kwestionariusz PBQ pozwala na 
pomiar cz#stotliwo%ci podejmowania zachowa! prospo ecznych z grup: dzia ania dobroczynne i charyta-
tywne, dzia ania wspieraj$ce oraz aktywne dzia ania prospo eczne. Metoda paraprojekcyjna, wzorowana 
na metodzie Kary owskiego (1978) oraz Szuster-Zbrojewicz (1988), dostarcza wska&nika standardu oso-
bistego w zakresie gotowo%ci do podj#cia aktywno%ci prospo ecznej. Narz#dzia uzyska y zadowalaj$ce 
wska&niki rzetelno%ci i okaza y si# trafne (czynnikowo oraz kryterialnie). W przygotowanej procedurze 
quasi-eksperymentalnej sprawdzano równie", na ile efektywne jest prognozowanie realnego udzielenia 
pomocy w oparciu o wyniki uzyskane przez osoby badane w stworzonych narz#dziach.
S owa kluczowe: prospo eczno#$, adolescencja, wolontariat
Wprowadzenie
Ensor, Spencer i Hughes (2011) podkre%laj$, i" po-
dejmowanie zachowa! prospo ecznych stanowi klu-
czowy czynnik dla utrzymywania jako%ciowych relacji 
interpersonalnych i przyja&ni (por. Lansford i in., 2006; 
Wojslawowicz Bowker, Rubin, Burgess, Booth-Laforce 
i Rose-Krasnor 2006). Niska sk onno%' do anga"owania 
si# w zachowania prospo eczne wi$"e si# z kolei z odrzu-
ceniem spo ecznym (Vitaro, Gagnon i Tremblay, 1990) 
oraz zagro"eniem przynale"no%ci$ do dewiacyjnych grup 
spo ecznych, która stanowi predyktor licznych problemów 
okresu adolescencji (Lacourse i in., 2006). Podejmowanie 
zachowa! prospo ecznych uznaje si# za element kompe-
tencji spo ecznej m odzie"y (Mavrovelli, Petrides, Rieffe 
i Bakker, 2007) – wysoki poziom tej kompetencji wi$-
"e si# ze zdrowiem psychicznym i adaptacj$ spo eczn$ 
(Ciarrochi, Scott, Deane i Haeven, 2003). Pozytywne 
implikacje tendencji do podejmowania zachowa! pro-
spo ecznych znajduj$ wyraz w celach wychowawczych, 
relacjonowanych przez rodziców w ró"nych kulturach 
(Achhpal, Goldman i Rohner, 2007). Stymulowanie pro-
spo ecznego zachowania dzieci i m odzie"y jawi si# jako 
jeden z podstawowych celów procesu wychowawczego, 
prowadzonego zarówno przez %rodowisko rodzinne, jak 
i szkolne (por. Ró"a!ska-Kowal, 2010). Istotn$ rol# dla 
projektowania oddzia ywa! wychowawczych w zakresie 
zachowa! prospo ecznych na poziomie instytucjonal-
nym ma diagnozowanie tendencji do ich podejmowania 
oraz wyja%nianie przejawiania si# ich uwarunkowa! oraz 
modyÞ katorów. Bior$c pod uwag# znaczenie zachowa! 
prospo ecznych, zastanawiaj$ce jest, i" istnieje niewiele 
narz#dzi do pomiaru aktywno%ci prospo ecznej, zw asz-
cza u m odzie"y (Carlo i Randall, 2002). W poni"szym 
tek%cie podj#to prób# stworzenia krótkich i  atwych 
w aplikacji narz#dzi do badania aktywno%ci prospo ecz-
nej m odzie"y.
Marcin Moro!, Katedra Psychologii Spo ecznej i (rodo wis-
kowej, Uniwersytet (l$ski w Katowicach, ul. Gra"y! skiego 53, 
40-126 Katowice, adres e-mail: marcin.moron@us.edu.pl
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Za o!enia teoretyczne konstrukcji narz"dzi
Gustavo Carlo i Brandy A. Randall (2002) kategoryzu-
j$ procedury badawcze dotycz$ce uwarunkowa! i kore-
latów zachowa! pomocowych do dwóch grup – bada! 
ujmuj$cych pomaganie jako konstrukt globalny oraz 
bada! analizuj$cych zachowania prospo eczne w specy-
Þ cznych sytuacjach. W pierwszym nurcie badawczym za-
k ada si#, i" sk onno%' do pomagania stanowi wzgl#dnie 
trwa $ i spójn$ mi#dzysytuacyjnie tendencj# do podejmo-
wania zachowa! prospo ecznych (Green, Shirk, Hanze 
i Wanstrath, 1994; Johnson i in., 1989; Weir i Duveen, 
1981). Podgrup$ tego podej%cia metodologicznego jest 
ujmowanie wskazanych tendencji jako elementów kom-
petencji spo ecznych (Rydell, Hagekull i Bohlin, 1997). 
DeÞ niowanie tendencji do zachowa! prospo ecznych 
jako zmiennej dyspozycyjnej jest o tyle zasadne, i" opiera 
si# na wynikach dowodz$cych stabilno%ci czasowej po-
ziomu tendencji do pomagania na przestrzeni "ycia jed-
nostki, po pocz$tkowym okresie przyrostu (Eisenberg, 
Guthrie, Cumberland, Murphy i Shepard, 2002; Nantel--
Vivier i in., 2009). Takie uj#cie tendencji prospo ecznych 
pozwala na stosowanie do ich pomiaru metod samoopiso-
wych oraz analiz# zwi$zków innych dyspozycji jednost-
ki z wzgl#dnie trwa $ tendencj$ do pomagania (Penner 
i Orom, 2009).
W drugim podej%ciu tendencje prospo eczne bada si#, 
obserwuj$c zachowania osób w sytuacjach stworzonej 
mo"liwo%ci niesienia pomocy (helping opportunities). 
Determinant decyzji o zachowaniu prospo ecznym po-
szukuje si# przede wszystkim w czynnikach sytuacyj-
nych lub sytuacyjnie wzbudzanych stanach afektywnych 
(Batson i Shaw, 1991; Bierhoff i Rohmann, 2004; Davis, 
1994). Metodologia bada!, prowadzonych w tym po-
dej%ciu, opiera si# zwykle na procedurach eksperymen-
talnych, w których pomaganie operacjonalizuje si# jako 
dzielenie si# z innymi, opiekowanie si#, datki ró"nego 
typu, pomaganie w sytuacjach krytycznych, udzielanie 
pierwszej pomocy, podejmowanie nieprzyjemnych lub 
bolesnych czynno%ci za inn$ osob# etc. (np. Eisenberg 
i Miller, 1987).
W polskiej tradycji badawczej analizy dotycz$ce za-
chowa! prospo ecznych prowadzone s$ przede wszyst-
kim w podej%ciu globalnym (stosowane typologizacje 
uwzgl#dniaj$ aspekty motywacyjne dzia ania prospo-
 ecznego). Do pomiaru tendencji prospo ecznych stosu-
je si# metody o statusie paraprojekcyjnym (Kary owski, 
1982; (liwak, 2001) lub nominacyjnym (Boski, 1979; 
Paszkiewicz, 1975; Szustrowa, 1972), rzadziej samo-
opisowym (Ró"a!ska-Kowal, 2010). Metody parapro-
jekcyjne (np. kwestionariusz „Wypadek w górach”; 
Szuster-Zbrojewicz, 1988; Kwestionariusz A–N; (liwak, 
2005), opieraj$ si# na za o"eniu, i" osoba badana, czytaj$c 
pozycje kwestionariusza, b#dzie rzutowa a na Þ kcyjnych 
bohaterów w asn$ motywacj# i przekonania. Jak wykaza  
Kary owski (1982), przyj#cie takiego podej%cia pozwala 
wyeliminowa' zmienn$ aprobaty spo ecznej jako czynnik 
zniekszta caj$cy odpowiedzi.
Ograniczeniami stosowania technik nominacyjnych do 
pomiaru tendencji prospo ecznych jest ich kosztowno%', 
trudno%ci w zastosowaniu oraz podatno%' na b #dy po-
pe niane przez osoby dokonuj$ce oceny (Carlo i Randall, 
2002), korzystanie za% z nich pozwala w zasadzie na 
oszacowanie wy $cznie tej cz#%ci aktywno%ci prospo-
 ecznej jednostki, która jest transparentna dla cz onków 
uwzgl#dnionej w badaniach grupy odniesienia.
Przeprowadzony przegl$d literatury wskazuje ma $ 
liczb# adekwatnych metod do badania aktywno%ci pro-
spo ecznej w grupie adolescentów (Carlo i Randall, 2002). 
W Polsce w badaniach z osobami w wieku dojrzewa-
nia wykorzystuje si# metody konstruowane na potrzeby 
podj#tych analiz (Ró"a!ska-Kowal, 2010). Stosunkowo 
cz#sto stosowana jest metoda Szuster-Zbrojewicz (1988), 
która zasadniczo bada motywacj# le"$c$ u podstaw dzia-
 ania prospo ecznego, a nie tendencj# do podejmowania 
zachowa! tego typu. Narz#dzie Kary owskiego (1978) 
zawiera szereg sytuacji, które odbiegaj$ od dzisiejszych 
warunków i mo"liwo%ci (np. przepisanie tekstu na ma-
szynie do pisania). Kwestionariusz A–N (liwaka (2005) 
zosta  skonstruowany w toku bada! z osobami doros y-
mi. Stosowane techniki, oprócz kwestionariusza (liwaka 
(2005), obejmuj$ stosunkowo w$ski zakres sytuacji spo-
 ecznych. Od miary tendencji do zachowa! prospo ecz-
nych nale"a oby oczekiwa' odniesienia do szerszego 
zakresu dzia a! pomocowych. Liczne badania wykaza y 
bowiem, i" dziedzina zachowa! prospo ecznych jest we-
wn#trznie z o"ona (Eisenberg i Fabes, 1998; Reykowski, 
1986; Rutkowska i Szuster, 2008), a szczegó owe kate-
gorie zachowa! prospo ecznych mo"na wyró"nia' z uwa-
gi na struktur# sytuacji pomagania (Carlo, Eisenberg, 
Troyer, Switzer i Speer, 1991; Eisenberg, Cameron, Tryon 
i Dodez, 1981), charakter po%wi#cenia ze strony osoby 
nios$cej pomoc (Johnson i in., 1989), wst#pne oczekiwa-
nia pomagaj$cego co do mo"liwo%ci odwzajemnienia po-
mocy (Romer, Gruder i Lizzardo, 1986), typ wzbudzonej 
u pomagaj$cego motywacji (por. Carlo i Randall, 2002; 
Rutkowska i Szuster, 2008) etc. W badaniach, w których 
pos ugiwano si# jedynie globalnym uj#ciem zachowa! 
prospo ecznych, uzyskiwano wzajemnie niezgodne wy-
niki dotycz$ce korelatów i mechanizmów zachowania 
prospo ecznego (Carlo i in., 1991).
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Wydaje si# zatem zasadne stworzenie nowych me-
tod badawczych do pomiaru tendencji prospo ecznych, 
przeznaczonych zw aszcza dla grupy adolescentów. 
W podejmowanej procedurze skupiono si# na dziedzi-
nie zachowa!, która znaczeniowo pokrywa si# z katego-
ri$ zachowa! pomocnych i altruistycznych w podziale 
Reykowskiego (1986) oraz pomaganiem altruistycz-
nym z klasyÞ kacji Romera i wspó pracowników (1986). 
Przyjmuje si# tutaj, i" zachowania prospo eczne (pomoc-
ne) to dzia ania %wiadome i dobrowolne na rzecz innych 
ludzi, które przynosz$ korzy%ci innym, a osoba dzia aj$-
ca nie oczekuje w zamian na zewn#trzne nagrody (por. 
(liwak, 2001, 2005).
Nale"y zauwa"y', i" zachowania prospo eczne, badane 
jako dyspozycja, odró"niaj$ si# od pomagania w sytuacji 
krytycznej (emergency), st$d bod&ce oparte na pomaga-
niu w sytuacjach tego typu (np. wypadek komunikacyjny) 
nie powinny by' uwzgl#dnianie w narz#dziach samoopi-
sowych. Poczynione zastrze"enie wynika z, wci$" "ywej, 
dyskusji stanowisk sytuacjonistycznego i dyspozycyj-
nego dotycz$cej tego, które uwarunkowania zachowa! 
(czynniki sytuacyjne czy cechy etc.) s$ istotniejsze dla 
determinacji sposobu dzia ania podmiotu (Epstein, 1979; 
Mischell, 1968). Dyskusja ta dotyczy a równie" zachowa! 
prospo ecznych (Clarke, 2005), prowadz$c do stosunko-
wo sceptycznych stanowisk wobec zasadno%ci badania 
dyspozycyjnej tendencji do podejmowania zachowa! 
pomocnych (np. Gergen, Gergen i Meter, 1972). Snyder 
i Ickes (1985) sformu owali tez#, i" si a relacji mi#dzy 
zmiennymi osobowo%ciowymi a zachowaniem zmienia 
si# jako funkcja si y sytuacyjnych bod&ców (pulls) w kon-
tek%cie eksperymentalnym. W „silnym” (strong) %rodowi-
sku czynniki sytuacyjne (manipulacja eksperymentalna 
lub bod&ce sytuacyjne) s$ na tyle znacz$ce, i" wp yw 
czynników dyspozycyjnych jest ograniczony lub zniesio-
ny. Decydowanie o udzieleniu pomocy w tzw. sytuacjach 
krytycznych (emergency; np. wypadek komunikacyjny) 
jest w znacznej mierze determinowane przez czynniki sy-
tuacyjne (np. postrzeganym zagro"eniem dla podmiotu), 
które mog$ t umi' reakcje wynikaj$ce z osobowo%ciowej 
tendencji do pomagania (Epstein, 1979; Penner, 2002). 
W „s abym” %rodowisku (sytuacji niezmanipulowanej 
eksperymentalnie lub pozbawionej silnych bod&ców sy-
tuacyjnych) indywidualne tendencje mog$ by' wyra"one 
w sposób stosunkowo swobodny (por. Carlo i in., 1991). 
Eisenberg i wspó pracownicy (1989) wypowiadali si# 
w podobnym tonie, wskazuj$c, i" motywacja dzia ania 
prospo ecznego w sytuacjach o s abszej sile czynników 
%rodowiskowych wynika w bardziej bezpo%redni sposób 
ze zinternalizowanych tendencji i norm. W tym opraco-
waniu przedmiotem zainteresowania jest dyspozycja do 
podejmowania zachowa! prospo ecznych w warunkach 
s abych wymaga! sytuacyjnych, st$d sytuacje krytyczne 
pozostaj$ poza badanym obszarem zachowa! pomoc-
nych.
Pomini#to równie" proponowane przez niektórych ba-
daczy rozró"nienia czynno%ci pomocnych dotycz$ce mo-
tywacji takich dzia a! (Szuster, 2002). Badanie motywa-
cji zachowa! pomocnych nale"y uzna' za kolejny krok 
analizy czynno%ci prospo ecznych, który mo"na wyko-
na', dopiero gdy stwierdzi si# faktyczne zaanga"owanie 
w zachowania prospo eczne (por. Kary owski, 1982).
W toku przygotowywania metod przeznaczonych dla 
grupy adolescentów nale"y wzi$' pod uwag# specyÞ k# 
podejmowania zachowa! prospo ecznych przez osoby 
w tym okresie rozwojowym. Carlo i in. (2007) wska-
zali szereg istotnych zmian zachodz$cych na etapie 
adolescencji, które mog$ wi$za' si# z podwy"szeniem 
tendencji do pomagania. Zaliczyli do nich: 1) wi#ksz$ 
mobilno%' i niezale"no%', które mog$ pozwala' adole-
scentowi na dzia alno%' w organizacjach charytatywnych 
i wolontariacie; 2) rozwój poziomu rozumowania moral-
nego, empatii oraz rozumienia relacji spo ecznych (social 
understanding), o których to czynnikach wiadomo, i" 
wi$"$ si# z prospo eczno%ci$ (Carlo, Eisenberg i Knight, 
1992), wreszcie 3) mo"liwo%' rozwijania nowych relacji 
interpersonalnych, które mog$ (negatywnie lub pozytyw-
nie) wp ywa' na tendencj# do podejmowania zachowa! 
prospo ecznych (Carlo, Raffaelli, Laible i Meyer, 1999). 
Tendencja do pomagania odznacza si# równie" swoist$ 
dynamik$ rozwojow$ w okresie dojrzewania. Nantel-
-Vivier z zespo em (2009) uzyskali wyniki wskazuj$ce, 
i" tendencja do podejmowania zachowa! prospo ecznych 
mi#dzy 10. a 15. rokiem "ycia ma charakter stabilny lub 
lekko spadkowy (por. Carlo, Crockett, Randall i Roesch, 
2007). Eisenberg z zespo em (2005) wykazali istnienie 
sze%ciennego (cubic) trendu w rozwoju tendencji do po-
dejmowania zachowa! pomocowych mi#dzy pó&n$ ado-
lescencj$ a wczesn$ doros o%ci$. Od 15. do 18. roku "ycia 
u badanych nast#powa  wzrost prospo eczno%ci, mi#dzy 
21. a 24. rokiem "ycia spadek, w wieku za% 25–26 lat 
notowano kolejny wzrost, jednak poziom prospo ecz-
no%ci z tego okresu rozwojowego nie przewy"sza  nat#-
"enia z wieku 17–18 lat. Eisenberg z zespo em (2005) 
dodatkowo wykazali wzrostowe trendy w umiej#tno%ci 
przyjmowania perspektywy oraz prospo ecznym rozumo-
waniu moralnym (prosocial moral reasoning, zw aszcza 
empatycznym) mi#dzy %redni$ adolescencj$ a wczesn$ 
doros o%ci$. Wskazana specyÞ ka zachowa! prospo ecz-
nych adolescentów uprawnia do twierdzenia, i" badanie 
tendencji do pomagania u osób w tym okresie rozwojo-
wym powinno si# odbywa' z wykorzystaniem specjalnie 
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sproÞ lowanych narz#dzi. Zastosowanie w badaniach ado-
lescentów miar pomagania lub altruizmu stworzonych dla 
doros ych lub dzieci mo"e bowiem nierzetelnie szacowa' 
rzeczywiste nasilenie zachowa! prospo ecznych i ich ko-
relatów.
Badanie 1
Zaprojektowano procedur# przygotowania dwóch na-
rz#dzi do badania aktywno%ci prospo ecznej adolescen-
tów: kwestionariusza oraz metody paraprojekcyjnej. 
W toku analiz sformu owano wyj%ciowy zestaw pozycji 
testowych, który nast#pnie przebadano w grupie adole-
scentów, chc$c uzyska' wska&niki mocy dyskryminacyj-
nej twierdze! oraz przygotowa' spójne czynnikowo na-
rz#dzia do pomiaru tendencji do podejmowania dzia a! 
prospo ecznych. Prowadzone analizy mia y dostarczy' 
odpowiedzi na pytania badawcze, dotycz$ce w a%ciwo%ci 
psychometrycznych konstruowanych metod:
1. Jaka jest rzetelno%' przygotowywanych narz#dzi do 
pomiaru tendencji do podejmowania zachowa! prospo-
 ecznych?
2. Czy istniej$ ró"nice mi#dzyp ciowe w poziomie ten-
dencji do podejmowania zachowa! prospo ecznych, mie-
rzonych za pomoc$ przygotowywanych narz#dzi?
3. Czy przygotowywane narz#dzia odznaczaj$ si# za-
dowalaj$c$ trafno%ci$ teoretyczn$?
Rzetelno%' formu owanych metod sprawdzano metod$ 
spójno%ci wewn#trznej. W analizie trafno%ci teoretycznej 
wykorzystano dwa odmienne kryteria zewn#trzne aktyw-
no%ci prospo ecznej, oparte na podej%ciu analizuj$cym 
pomaganie w specyÞ cznych sytuacjach (situation-speci-
Þ c prosocial behavior measures). Pierwszym z nich by a 
relacjonowana praca w ramach wolontariatu. Pomijaj$c 
kwesti# motywacji pozaprospo ecznych, nale"y uzna', i" 
praca na zasadzie wolontariatu jest wska&nikiem tenden-
cji pomocowych (por. Penner, 2002). Drugim kryterium 
by o podj#cie zachowania pomocnego w przygotowanej 
na potrzeby przeprowadzonej reanalizy metodzie quasi-
-eksperymentalnej (zadanie „Praca magisterska”), która 
zosta a opisana poni"ej.
Metoda
Grupa badawcza. Badania pilota"owe przeprowadzono 
w grupie 188 adolescentów (Nkobiet = 102) w wieku od 
15 do 20 lat (M = 17,38; SD = 1,44), ucz$cych si# w szko-
 ach powiatów miko owskiego i tyskiego. W%ród bada-
nych znalaz o si# 71 osób b#d$cych wolontariuszami.
Kwestionariusz Zachowa% Prospo ecznych (PBQ-26). 
Konstrukcj# kwestionariusza rozpocz#to od przegl$-
du metod wykorzystywanych do badania tendencji do 
podejmowania zachowa! prospo ecznych w literaturze 
%wiatowej. Jedn$ z popularniejszych metod do badania 
tendencji prospo ecznych jest Self Reported Altruism 
(SRA) Rushtona, Chrisjohna i Fekken (1981), w któ-
rym osoba badana okre%la, z jak$ cz#stotliwo%ci$ podej-
mowa a okre%lone zachowania prospo eczne w swoim 
"yciu. W pierwszym etapie przygotowano t umaczenie 
skali SRA Rushtona i in. (1981). Uzyskano w ten spo-
sób zestaw 20 twierdze!. Nast#pnie, wykorzystuj$c 
inne metody do badania tendencji prospo ecznych (por. 
Shelton i McAdams, 1990; (liwak, 2005), wyniki rapor-
tu dotycz$cego charytatywno%ci Polaków (Raport Ecco. 
Charytatywno%' Polaków 2010) oraz przygotowuj$c ze-
staw dodatkowych pozycji na podstawie wy"ej przyto-
czonego przegl$du literatury, utworzono zbiór 70 twier-
dze! (PBQ-70). Uzyskane narz#dzie, o roboczej nazwie 
PBQ-70, poddano weryÞ kacji tre%ciowej, któr$ wykonali 
s#dziowie kompetentni (N = 10). Oceniali oni na pi#-
ciostopniowej skali trafno%' tre%ciow$ poszczególnych 
twierdze!, szacuj$c stopie! zgodno%ci z przyj#t$ w tym 
opracowaniu deÞ nicj$ zachowa! prospo ecznych. Na pod-
stawie ocen s#dziów kompetentnych wyliczano wska&-
nik CVR (content validity ratio; por. Hornowska, 2001), 
który by  jednym z kryteriów oceny trafno%ci tre%ciowej 
przygotowywanego kwestionariusza. Do dalszych analiz 
zakwaliÞ kowano pozycje, które przesz y wst#pn$ selek-
cj# w oparciu o szereg kryteriów uzyskanych z ocen s#-
dziów kompetentnych oraz odpowiedzi uczestników ba-
dania pilota"owego (warto%' korelacji pozycja – skala: r 
> 0,40; wska&nik mocy dyskryminacyjnej: rbi > 0,50 oraz 
wska&nik trafno%ci tre%ciowej: CVR > 0,50).
Paraprojekcyjny Kwestionariusz Tendencji Prospo ecz-
nych (PKTP). Istotnym za o"eniem metody paraprojek-
cyjnej jest uto"samienie si# osoby badanej z bohaterem 
czytanej historii, dlatego bohater ten powinien mie' ce-
chy podobie!stwa do osoby badanej. Na podstawie tego 
za o"enia do roboczej wersji konstruowanego narz#dzia 
paraprojekcyjnego zakwaliÞ kowano takie opisy zacho-
wania bohaterów krótkich historyjek, które s$ podobne 
do do%wiadcze! adolescentów (wykluczono np. popular-
ne w kwestionariuszach prospo eczno%ci opisy dotycz$-
ce podwo"enia kogo% samochodem, z uwagi na fakt, i" 
adolescenci takiej czynno%ci raczej wykona' nie mog$). 
W pierwszym etapie konstrukcji narz#dzia wyabstraho-
wano z metod (liwaka (2005), Sheltona i McAdamsa 
(1990) oraz Kary owskiego (1978) zestaw opisów sytu-
acji, które spe nia y kryterium podobie!stwa bohatera do 
przeci#tnego przedstawiciela grupy badanej. Ustalono, 
i" sposób oceny zachowania bohatera narracji, który po-
dejmuje lub nie dzia ania prospo eczne wobec innych 
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uczestników sytuacji, b#dzie polega  na wyra"eniu przez 
osob# badan$ aprobaty lub jej braku dla dzia a! bohate-
ra (na skali siedmiostopniowej: zdecydowanie zgadzam 
si&; zgadzam si&; raczej si& zgadzam; nie mam w asnego 
zdania; raczej nie zgadzam si&; nie zgadzam si&; zdecy-
dowanie nie zgadzam si&; por. (liwak, 2005). Tak skon-
struowane narz#dzie o roboczej nazwie PKTP–21 wyko-
rzystano w badaniach pilota"owych.
Wyniki
Struktura czynnikowa kwestionariusza PBQ. Zestaw 
twierdze! zakwaliÞ kowanych do dalszych prac nad 
konstrukcj$ kwestionariusza PBQ poddano procedurze 
analizy czynnikowej w celu ustalenia struktury czynni-
kowej badanej tendencji do podejmowania zachowa! 
prospo ecznych. Analiz# czynnikow$ przeprowadzono po 
uprzednim przeprowadzeniu testu sferyczno%ci Bartletta 
('2 = 1148,24; df = 190; p < 0,001) oraz K-M-O (0,844), 
których warto%ci wskazywa y na zasadno%' hipotezy o ist-
nieniu struktury czynnikowej odpowiadaj$cej za uzyska-
ne wyniki (Zakrzewska, 1994)1. W analizie zastosowano 
metod# sk adowych g ównych (PCA) z rotacj$ Varimax.
Rozwi$zanie trzyczynnikowe, które wyja%nia o 46,10% 
wariancji zmiennych, wybrano na podstawie kryterium 
scree testu. *adunki czynnikowe twierdze! osi$gn# y 
akceptowalne warto%ci w przedziale 0,412–0,769 (por. 
Malthouse, 2001). Analiza tre%ciowa i interpretacja twier-
dze!, które uzyska y odpowiednie  adunki czynnikowe 
na wyrotowanych czynnikach, doprowadzi y do zapro-
ponowania nazw czynników. Czynnik pierwszy okre%lo-
no jako Dobroczynno%' i Charytatywno%' (DiC), czyn-
nik drugi jako Aktywne Dzia ania Prospo eczne (ADP), 
trzeci za% jako Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce 
(PDW). Podskale narz#dzia odznacza y si# zadowalaj$-
cymi wska&nikami rzetelno%ci i dopasowania rozk adu do 
rozk adu normalnego: Dobroczynno%' i Charytatywno%' 
(DiC; ( = 0,83; WS–W = 0,988; p > 0,05), Aktywne Dzia-
 ania Prospo eczne (ADP; ( = 0,76; WS–W = 0,882; 
p < 0,01), Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce (PDW; 
( = 0,72; WS–W = 0,990; p > 0,05). Wszystkie podska-
le silnie korelowa y z wynikiem ogólnym PBQ (od 0,74 
do 0,87; p < 0,001). Najwy"sze interkorelacje odnoto-
wano dla zwi$zków Dobroczynno%ci i Charytatywno%ci 
z Prospo ecznymi Dzia aniami Wspieraj$cymi (r = 0,53; 
p < 0,001) oraz Dobroczynno%ci i Charytatywno%ci 
z Aktywnymi Dzia aniami Prospo ecznymi (r = 0,51; 
p < 0,001). Aktywne Dzia ania Prospo eczne korelowa y 
z Prospo ecznymi Dzia aniami Wspieraj$cymi nieco s a-
biej (r = 0,41; p < 0,001). Ogólny wska&nik tendencji pro-
spo ecznych uzyska  zadowalaj$c$ rzetelno%' (( = 0,88), 
a jego rozk ad by  normalny (WShapiro–Wilka = 0,987; 
p > 0,05). Stwierdzono, i" otrzymane skale PBQ charak-
teryzuj$ si# odpowiedni$ rzetelno%ci$ dla bada! grupo-
wych.
Trafno#$ teoretyczna kwestionariusza PBQ. Liczne 
badania analizuj$ce ró"nice mi#dzyp ciowe w zakresie 
zachowa! prospo ecznych wykaza y silniejsze nat#"e-
nie tendencji do pomagania u dziewcz$t i kobiet (Carlo 
i in., 1996, 2007; Eagly i Crowley, 1986; Eisenberg i in., 
1991, 2005; Fabes, Carlo, Kupanoff i Laible, 1999). M#"-
czy&ni konsekwentnie wykazuj$ wy"sz$ tendencj# do 
pomagania w sytuacji ekspozycji spo ecznej lub w sytu-
acjach krytycznych wymagaj$cych heroizmu (por. Carlo 
i Randall, 2002; Wojciszke, 2010). Istnienie ró"nic mi#-
dzyp ciowych w tendencji do pomagania t umaczy si# 
zazwyczaj presj$ socjalizacyjn$ determinuj$c$ wi#ksz$ 
koncentracj# na relacjach, wra"liwo%' i pomocno%' u ko-
biet, oraz normami spo ecznymi domagaj$cymi si# wi#k-
szego heroizmu i zdecydowania w dzia aniach ekspono-
wanych spo ecznie u m#"czyzn (por. Carlo i in., 2007; 
Wojciszke, 2010). W bie"$cych analizach przedmiotem 
zainteresowania uczyniono sytuacje „s abej” presji ze-
wn#trznej, oczekuje si# wi#c, i" wy"sze wyniki w przy-
gotowywanych wska&nikach prospo eczno%ci b#d$ uzy-
skiwa' kobiety.
W poziomie tendencji do podejmowania dzia a! pro-
spo ecznych nale"y spodziewa' si# równie" wyst#powa-
nia ró"nic mi#dzy osobami zaanga"owanymi i niezaanga-
"owanymi w wolontariat (Penner, 2002; (liwak, 2005), 
przy czym wy"sze wyniki powinny uzyskiwa' osoby za-
anga"owane w wolontariat.
Dla zweryÞ kowania wskazanych aspektów trafno%ci 
teoretycznej przeprowadzono analizy istotno%ci ró"nic, 
w których testowano hipotezy kierunkowe:
H.1. Tendencja do podejmowania zachowa! prospo-
 ecznych jest wy"sza u kobiet ni" u m#"czyzn.
H.2. Tendencja do podejmowania zachowa! prospo-
 ecznych jest wy"sza u wolontariuszy ni" u osób niezaan-
ga"owanych w wolontariat.
Analizy przeprowadzono z zastosowaniem testu t-Stu-
denta, w przypadku za% niespe nienia za o"enia o homo-
geniczno%ci wariancji stosowano test nieparametryczny 
U Manna – Whitneya (por. Stanisz, 2006). Uzyskane wy-
niki, zamieszczone w Tabeli 1, potwierdzi y przytoczone 
za o"enia co do badanych zmiennych.
Ustalono, i" istniej$ ró"nice mi#dzyp ciowe w wyni-
kach dla ogólnego wska&nika PBQ oraz podskal narz#-
dzia, przy czym wy"sze wyniki konsekwentnie uzyskuj$ 
kobiety. Wolontariusze wykazuj$ wyniki wy"sze ni" oso-
by niezaanga"owane w dzia ania woluntarystyczne tak 
w skali ogólnej, jak i w podskalach PBQ.
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Do tak przygotowanego narz#dzia do $czono sze%cio-
twierdzeniow$ skal# k amstwa sformu owan$ na podsta-
wie pozycji analogicznej skali w Skali Ustosunkowa! 
Interpersonalnych Stanika (1994). Wielu autorów wska-
zuje, i" procedury, w których w sposób samoopisowy ba-
dane s$ w a%ciwo%ci rozumowania moralnego lub dekla-
racje w sprawie podejmowania zachowa! prospo ecznych 
s$ obci$"one potencjaln$ kontaminacj$ wyników z ten-
dencjami do pozytywnej autoprezentacji (por. Eisenberg 
i in., 1991). Zachowania prospo eczne s$ w znacznym 
stopniu aprobowane spo ecznie, istnieje wi#c podejrze-
nie, i" odpowiedzi w kwestionariuszu pytaj$cym o cz#-
stotliwo%' podejmowania zachowa! tego typu b#d$ znie-
kszta cone przez tendencje do dostosowywanie si# do 
spo ecznie po"$danego poziomu pomagania. Ustalono, i" 
wykorzystanie skali k amstwa w przygotowanym narz#-
dziu pozwoli usun$' z analizy wyniki, które w znacz$-
cy sposób s$ nasycone d$"eniem do uzyskania aprobaty 
spo ecznej. Ostateczna wersja zastosowana w reanalizie 
sk ada a si# z 26 pozycji ocenianych na skali pi#ciostop-
niowej, odzwierciedlaj$cej cz#stotliwo%' podejmowania 
dzia a! prospo ecznych (nigdy; raz; wi&cej ni) raz; cz&sto 
i bardzo cz&sto; por. Rushton i in., 1981). Ogólny wska&-
nik PBQ (20 pozycji) okre%la deklarowan$ cz#stotliwo%' 
podejmowanych czynno%ci prospo ecznych. Wynik 
w skali Dobroczynno%' i Charytatywno%' (DiC; 8 po-
zycji) okre%la deklarowan$ cz#stotliwo%' podejmowania 
dzia a! polegaj$cych na oÞ arowywaniu przedmiotów 
i pieni#dzy na cele dobroczynne i charytatywne. Wynik 
w skali Aktywnych Dzia a! Prospo ecznych (ADP; 6 po-
zycji) okre%la relacjonowan$ cz#stotliwo%' podejmowa-
nia pracy w instytucjach i akcjach maj$cych na celu nie-
sienie pomocy lub bezpo%rednie oferowanie pomocy oso-
bom s abszym (niepe nosprawnym, w podesz ym wieku). 
Wynik w skali Prospo ecznych Dzia a! Wspieraj$cych 
(PDW; 6 pozycji) okre%la cz#stotliwo%' podejmowania 
aktywno%ci zwi$zanych z wspieraniem dzia a! innych 
osób (pomoc w przygotowaniu referatu, obrona przed 
atakami s ownymi, pomoc w nauce). Skala K amstwa 
(K*A) s u"y a do oceny stopnia d$"enia jednostki do 
uzyskania aprobaty spo ecznej.
Struktura czynnikowa kwestionariusza PKTP. Wst#pna 
selekcja pozycji PKTP–21 zosta a przeprowadzona na 
podstawie szeregu kryteriów (warto%' korelacji pozy-
cja – skala: r > 0,45 oraz wska&nik mocy dyskrymina-
cyjnej: rbi > 0,65). Uzyskana w ten sposób pula twier-
dze! zosta a poddana procedurze analizy czynnikowej. 
Przeprowadzono j$ po uprzednim przeprowadzeniu testu 
sferyczno%ci Bartletta ('2 = 349,00; df = 36; p < 0,001) 
oraz K-M-O (0,883). W analizie zastosowano metod# 
sk adowych g ównych.
Zarówno zastosowanie kryterium Kaisera, jak i scree 
testu uprawnia o do przyj#cia rozwi$zania jednoczynni-
kowego, które wyja%nia o 46,57% wariancji zmiennych. 
*adunki czynnikowe wyselekcjonowanych twierdze! 
Tabela 1. 
Ró"nice w poziomie aktywno%ci prospo ecznej mi#dzy kobietami i m#"czyznami oraz wolontariuszami i niewolontariuszami
Kobiety (N = 102) M#"czy&ni (N = 86)
M SD WS–W M SD WS –W UManna+–+Whitney’a t
PBQ 33,52 12,11 0,99** 22,59 11,40 0,95** 2137,00**
DiC 15,75 05,73 0,98** 09,40 05,35 0,98** 7,79**
ADP 06,00 04,96 0,96** 03,65 03,90 0,82** 3087,00**
PDW 11,76 04,30 0,99** 09,53 04,97 0,99** 3,29**
Wolontariusze 
(N = 71)
Osoby niezaanga"owane w wolontariat 
(N = 116)
M SD WS–W M SD WS–W UManna+–+Whitney’a t
PBQ 37,28 12,09 0,98** 23,17 10,40 0,99** –8,45**
DiC 16,25 05,88 0,99** 10,74 05,79 0,98** 2136,00**
ADP 08,56 04,53 0,95** 02,73 03,09 0,81** 0979,50**
PDW 12,46 04,42 0,99** 09,69 04,65 0,99** –4,01**
PBQ – ogólny poziom tendencji do zachowa! prospo ecznych; DiC – Dobroczynno%' i Charytatywno%'; ADP – Aktywne Dzia ania Prospo eczne; 
PDW – Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce;
* p < 0,05; ** p < 0,01
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osi$ga y zadowalaj$ce wyniki (0,57; 0,77). Dla przyj#te-
go rozwi$zania jednoczynnikowego obliczono wska&nik 
rzetelno%ci , = 0,86, który mo"na uzna' za zadowalaj$cy.
Trafno#$ teoretyczna kwestionariusza PKTP. Dla po-
twierdzenia trafno%ci PKTP weryÞ kowano identyczne hi-
potezy, które analizowano w badaniach trafno%ci kwestio-
nariusza PBQ. W zwi$zku z przewidywan$ mo"liwo%ci$ 
wyst#powania ró"nic mi#dzyp ciowych, przeprowadzono 
odpowiednie porównania, które ujawni y, i" kobiety uzy-
skuj$ istotnie wy"sze wyniki w zakresie analizowanej 
tendencji (U = 758,00; p < 0,01; patrz: Tabela 1). Dla 
wst#pnego estymowania trafno%ci kryterialnej przygo-
towywanego narz#dzia dokonano równie" porówna! 
wyniku w skali mi#dzy osobami zaanga"owanymi w wo-
lontariat oraz niezaanga"owanymi. Wolontariusze uzyski-
wali istotnie wy"sze wyniki ni" osoby, które nie praco-
wa y wcze%niej na zasadach wolontariatu (U = 1110,50; 
p < 0,01; por. Tabela 1).
Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, 
i" bie"$ca wersja PKTP charakteryzuje si# odpowied-
ni$ rzetelno%ci$ dla bada! grupowych (por. Brzezi!ski, 
2007). Wyniki skali nie uzyskuj$ jednak rozk adu nor-
malnego. Ustalono, i" istniej$ ró"nice mi#dzyp ciowe 
w wynikach PKTP, przy czym wy"sze wyniki uzyskuj$ 
kobiety. Oszacowanie trafno%ci kryterialnej PKTP da o 
zadowalaj$ce efekty. Osoby pracuj$ce na zasadach wo-
lontariatu osi$gaj$ wy"szy wynik w PKTP ni" osoby 
w woluntariat niezaanga"owane.
Przyj#to, i" wska&nik PKTP odzwierciedla warto%', 
przypisywan$ przez osob# badan$, aktywno%ciom pro-
spo ecznym i stanowi oszacowanie obrazu idealnego Ja 
w zakresie tendencji prospo ecznych (swoist$ „prospo-
 eczn$ ideowo%'”), osobisty standard pomocno%ci (por. 
standardy Ja w koncepcji altruizmu endo- i egzocentrycz-
nego; Rutkowska i Szuster, 2008). Narz#dzie ostateczne 
(PKTP) sk ada si# z 9 opisów historii, w których bohater 
zostaje postawiony przed dylematem dotycz$cym dzia a-
nia prospo ecznego i podejmuje decyzj# o jego podj#ciu 
(7 pozycji) lub niepodj#ciu (2 pozycje). Format odpowie-
dzi skrócono do pi#ciostopniowej skali Likerta, na której 
osoba badana dokonuje oszacowania stopnia aprobaty dla 
zachowania bohatera sytuacji (od ca kowicie si& nie zga-
dzam do ca kowicie si& zgadzam). W zwi$zku z za o"e-
niem o paraprojekcyjno%ci utworzono dwie wersje narz#-
dzia – dla kobiet i m#"czyzn – ró"ni$ce si# jedynie p ci$ 
bohatera historii.
Dyskusja
Badanie 1 mia o za zadanie przygotowanie dwóch na-
rz#dzi do pomiaru tendencji prospo ecznych w grupie 
adolescentów: jednego o charakterze samoopisowym, 
drugiego – paraprojekcyjnym. Prowadzone analizy mia y 
dostarczy' danych o strukturze czynnikowej obu typów 
tendencji do pomagania, a tak"e zweryÞ kowa' dobro' 
psychometryczn$ stworzonych do ich pomiaru narz#dzi. 
Sprawdzano równie" wybrane aspekty trafno%ci teore-
tycznej przygotowywanych skal, zak adaj$c, i" kobiety 
powinny uzyskiwa' w nich wy"sze wyniki ni" m#"czy&-
ni, wolontariusze za% wy"sze ni" osoby niezaanga"owane 
w wolontariat.
W toku opisanych analiz uzyskano dwa narz#dzia do 
pomiaru tendencji do podejmowania zachowa! prospo-
 ecznych przez adolescentów. Kwestionariusz Zachowa! 
Prospo ecznych PBQ dostarcza ogólnego wska&nika re-
lacjonowanej cz#stotliwo%ci podejmowania zachowa! 
prospo ecznych, jak i trzech szczegó owych wska&ników: 
cz#stotliwo%ci podejmowania dzia a! dobroczynnych 
i charytatywnych, tendencji do podejmowania aktywnych 
dzia a! prospo ecznych, takich jak praca w wolontariacie, 
oraz tendencji do podejmowania dzia a! wspieraj$cych 
wysi ki innych osób (np. pomoc w przygotowaniu zada-
nia domowego). 
Kwestionariusz PBQ okaza  si# narz#dziem o zadowa-
laj$cych wska&nikach rzetelno%ci. Wy"sze wyniki uzyski-
wa y w nim kobiety oraz osoby zaanga"owane w wolon-
tariat. Ró"nice te s$ zbie"ne z doniesieniami badawczymi 
dotycz$cymi charakterystyki tendencji do pomagania 
(por. Eisenberg i in., 2007; Penner, 2002). Ich uzyskanie 
w pracach nad przygotowaniem PBQ mo"na zatem uzna' 
za dowód trafno%ci teoretycznej metody.
Paraprojekcyjny Kwestionariusz Tendencji Prospo ecz-
nych PKTP stanowi wska&nik waloryzacji zachowa! 
prospo ecznych. Poziom tego wska&nika pokazuje, na 
ile osoba badana uwa"a zachowanie si# w sposób pro-
spo eczny za po"$dane, warto%ciowe. Estymowany przez 
PKTP konstrukt odpowiada standardowi idealnemu oso-
by badanej w zakresie jej gotowo%ci do podejmowania 
dzia a! prospo ecznych. Badany konstrukt jest zasadni-
czo to"samy z tzw. standardami osobistymi (standarda-
mi Ja), le"$cymi u podstaw endocentrycznej motywacji 
pomagania (por. Kary owski, 1978, 1982; Jarymowicz, 
2001; Rutkowska i Szuster, 2008).
PKTP okaza  si# narz#dziem o strukturze jednoczyn-
nikowej. Odznacza si# on zadowalaj$cymi wska&nikami 
rzetelno%ci. Kobiety oraz osoby zaanga"owane w wolon-
tariat uzyskuj$ w PKTP wy"sze wyniki ni" m#"czy&ni 
i osoby niezaanga"owane w wolontariat, co %wiadczy 
o trafno%ci teoretycznej metody. Uzyskane narz#dzia 
badawcze poddano procedurze reanalizy w liczniejszej 
grupie osób badanych w celu potwierdzenia ich struktury 
czynnikowej, rzetelno%ci oraz trafno%ci.
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Badanie 2
W ponownym badaniu z zastosowaniem opisanych wy-
"ej narz#dzi badawczych (reanalizie) poszukiwano odpo-
wiedzi na nast#puj$ce pytania badawcze:
1. Czy kwestionariusze PBQ i PKTP odznaczaj$ si# 
stabiln$ i odtwarzaln$ struktur$ czynnikow$?
2. Czy kwestionariusze PBQ i PKTP s$ rzetelnymi 
metodami badania tendencji do podejmowania zachowa! 
prospo ecznych u m odzie"y?
3. Czy kwestionariusze PBQ i PKTP s$ obci$"one d$-
"eniem badanych do uzyskiwania aprobaty spo ecznej?
4. Czy kwestionariusze PBQ i PKTP s$ trafnymi meto-
dami badania tendencji do podejmowania zachowa! pro-
spo ecznych?
KonÞ rmacyjna analiza czynnikowa pos u"y a do po-
twierdzenia dopasowania ustalonej w badaniu pilota"o-
wym struktury czynnikowej obu narz#dzi. Rzetelno%' 
skal testowano metod$ spójno%ci wewn#trznej. W anali-
zie korelacyjnej badano zwi$zki podskal narz#dzi PBQ 
i PKTP ze skal$ k amstwa, stanowi$c$ wska&nik tenden-
cji do uzyskiwania aprobaty spo ecznej. W celu weryÞ -
kacji trafno%ci kryterialnej narz#dzi zastosowano zadanie 
quasi-eksperymentalne „Praca magisterska”, które mia o 
dostarczy' behawioralnego kryterium aktywno%ci pro-
spo ecznej.
Hipotezy. W reanalizie weryÞ kowano szereg szczegó-
 owych hipotez odnosz$cych si# do trafno%ci i rzetelno%ci 
opisywanych narz#dzi badawczych, odnosz$cych si# do 
czwartego pytania badawczego:
H.1. Kobiety b#d$ uzyskiwa y istotnie wy"sze wyniki 
w skalach PBQ i PKTP od m#"czyzn.
H.2. Osoby zaanga"owane w wolontariat b#d$ uzyski-
wa y istotnie wy"sze wyniki w skalach PBQ i PKTP ni" 
osoby niezaanga"owane w wolontariat.
H.3. Osoby, które udziel$ pomocy w zadaniu „Praca 
magisterska”, b#d$ uzyskiwa y istotnie wy"sze wyniki 
w skalach PBQ i PKTP od osób, które nie udziel$ pomocy 
w zadaniu „Praca magisterska”.
H.4. Wyniki skal PBQ i PKTP b#d$ istotnymi predyktora-
mi pomagania w zadaniu „Praca magisterska”.
H.5. Wyniki skal PBQ i PKTP b#d$ istotnymi predyktora-
mi zaanga"owania w wolontariat.
Hipotezy testowano z u"yciem testów istotno%ci ró"nic 
(H.1. – H.3.) oraz regresji logistycznej (H.4. – H.5.).
Metoda
Grupa badawcza. Reanaliz# przeprowadzono w gru-
pie uczniów szkó  %rednich powiatu miko owskiego. 
Grupa badawcza liczy a 304 osoby, w tym 142 kobie-
ty i 162 m#"czyzn. (rednia wieku wynosi a M = 17,36 
(SD = 0,97; min = 16; max = 20). W grupie badawczej 
znalaz o si# 98 wolontariuszy: 65 kobiet i 33 m#"czyzn 
('2 = 21,61; df = 1; p < 0,001; V Cramera = 0,26).
Opis procedury eksperymentalnej w zadaniu „Praca 
magisterska”. Wszystkie osoby badane po zako!czeniu 
wype niania zestawu badawczego, przewidzianego w re-
analizie, otrzymywa y kopert# z pro%b$ o pomoc w przy-
gotowaniu pracy magisterskiej pisanej przez Þ kcyjnego 
studenta uczelni technicznej. Koperta zawiera a list infor-
muj$cy o tym, i" Þ kcyjny student przygotowuje program 
odczytuj$cy ludzkie pismo i zbiera próbki pisma. Pro%ba 
dotyczy a przepisania jednego, dwóch lub trzech krótkich 
fragmentów literackich pismem odr#cznym na specjalnie 
przygotowanych arkuszach papieru. Przy procedurze ba-
dania grupowego podano ostateczn$ dat# zwrotu zaklejo-
nych kopert z próbkami pisma (dwa tygodnie po badaniu 
kwestionariuszowym). Zwrotów nale"a o dokonywa' 
u pedagoga lub psychologa szkolnego. Konstrukcja tej 
metody opiera a si# na trzech typach argumentów. Po 
pierwsze, stanowi a ona behawioralny wska&nik tenden-
cji prospo ecznej. Po drugie, udzielenie pomocy zawiera-
 o konieczno%' poniesienia pewnych kosztów przez oso-
b# pomagaj$c$ (czynno%' przepisania, terminowo%' oraz 
dostarczenie przesy ki do odpowiedniego miejsca). Po 
trzecie, uznano, i" miara ta odznacza si# trafno%ci$ eko-
logiczn$, a uczestnicy bada! mog$ by' (lub ju" stali si#) 
adresatami pro%by podobnego typu. Po przeprowadzonej 
procedurze osoby badane powiadomiono o zastosowaniu 
instrukcji maskuj$cej i wyja%niono zasadno%' wprowa-
dzonej manipulacji.
W analizach wykorzystano opracowane w Badaniu 1 
wersje kwestionariusza PBQ-26 oraz PKTP.
Wyniki
KonÞ rmacyjna analiza czynnikowa. Przeprowadzono 
konÞ rmacyjn$ analiz# czynnikow$, by zweryÞ kowa' 
zasadno%' wcze%niej ustalonej struktury czynnikowej 
narz#dzia kwestionariuszowego i paraprojekcyjnego. 
W analizie rozwa"ano szereg modeli teoretycznych celem 
wy onienia struktury najlepiej odwzorowuj$cej zale"no-
%ci wyst#puj$ce w badanej próbie. Analiza ta dodatkowo 
s u"y a jako test trafno%ci czynnikowej stworzonych me-
tod badawczych, mierz$cych tendencje do podejmowania 
dzia a! prospo ecznych. Spodziewano si#, i" dla skali 
PBQ modelem o najlepszym dopasowaniu b#dzie model 
obejmuj$cy trzy czynniki szczegó owe (Dobroczynno%' 
i Charytatywno%'; Aktywne Dzia ania Prospo eczne oraz 
Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce) oraz skale k am-
stwa, model za% obejmuj$cy ogólny czynnik prospo-
 eczno%ci i skal# k amstwa b#dzie mia  ni"sze, ale nadal 
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akceptowalne wska&niki dopasowania do danych. W sto-
sunku do PKTP spodziewano si#, i" model jednoczynni-
kowy b#dzie mia  dobre wska&niki dopasowania do da-
nych. Uzyskane wyniki przedstawiono w Tabeli 2.
Model czteroczynnikowy PBQ (trzy skale mierz$ce 
aktywno%' prospo eczn$ i skala k amstwa) odznacza  si# 
najlepszymi wska&nikami dopasowania do danych. Je%li 
chodzi o jednoczynnikowy model PKTP uzyskano dobre 
wska&niki dopasowania (zw aszcza w kryterium GFI oraz 
AGFI), natomiast wska&nik RMSEA odbiega  nieznacz-
nie od po"$danego poziomu (< 0,08; Williams i Holahan, 
1994). W zwi$zku z tym sprawdzono oceny modelu dla 
poszczególnych zmiennych  adowanych przez czynnik 
ogólny i wyeliminowano pozycj#, która uzyska a najni"-
sze oszacowanie zwi$zku ze zmienna ukryt$ PKTP. W no-
wym modelu uzyskano wska&niki %wiadcz$ce o dobrym 
dopasowaniu (-2 = 53,285; df = 20; -2/df = 2,66; RMSEA 
= 0,078; RMS = 0,047; GFI = 0,955; AGFI = 0,919). 
W dalszych analizach pos ugiwano si# wska&nikiem 
PKTP, uzyskanym dla o%miopozycyjnej wersji narz#dzia.
Analiza rzetelno#ci i nasycenia zmienn" aprobaty spo-
 ecznej. ZweryÞ kowano wska&niki dopasowania rozk adu 
zmiennej do rozk adu normalnego (W. Shapiro–Wilka), 
rzetelno%' (, Cronbacha) oraz interkorelacje dla wszyst-
kich otrzymanych skal. WeryÞ kowano równie" nasycenie 
analizowanych skal zmienn$ aprobaty spo ecznej, po-
przez analiz# korelacji skali k amstwa ze skalami narz#-
dzi PBQ i PKTP. Wyniki prezentuje Tabela 3.
Spo%ród stworzonych wska&ników wy $cznie ogólny 
wska&nik tendencji do podejmowania zachowa! prospo-
 ecznych charakteryzowa  si# rozk adem nieodbiegaj$-
cym istotnie od rozk adu normalnego (wyniki w pozo-
sta ych skalach mia y rozk ady lewosko%ne, tylko skala 
ADP mia a rozk ad prawosko%ny). Ustalono, i" skale 
stworzone do badania zachowa! prospo ecznych wy-
kazuj$ zadowalaj$c$ rzetelno%' dla bada! grupowych. 
Wy $cznie skala Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce ma 
niski wska&nik rzetelno%ci (, = 0,59), co sugeruje zacho-
wanie ostro"no%ci przy rozwa"aniu wyników uzyskiwa-
nych przez osoby badane w tym wska&niku. Wszystkie 
Tabela 2. 
Miary dopasowania testowanych modeli
Model '2 df '2/df RMSEA RMS GFI AGFI
PBQ-26
Model 4-czynnikowya 595,61 293 2,03 0,06 0,07 0,85 0,82
Model 2-czynnikowyb 758,11 298 2,54 0,08 0,08 0,80 0,77
Model 3-czynnikowyc 423,62 167 2,53 0,07 0,07 0,87 0,83
Model 1-czynnikowyd 583,48 170 3,43 0,10 0,08 0,82 0,77
PKTP
Model 1-czynnikowy 084,95 027 3,15 0,09 0,06 0,94 0,90
a model zawiera DiC, ADP, PDW oraz Skal# K amstwa; b model zawiera PBQ oraz Skal# K amstwa; c model zawiera DiC, ADP, PDW; d model 
zawiera wy $cznie PBQ
Tabela 3. 
Rozk ad, rzetelno%' i interkorelacje skal PBQ i PKTP (rzetelno%ci na przek$tnej)
WShapiro+–+Wilka (1) (2) (3) (4) (5) (6)
PBQ (1) 0,99** 0,85**
DiC (2) 0,99** 0,88** 0,82**
ADP (3) 0,87** 0,70** 0,45** 0,71**
PDW (4) 0,99** 0,73** 0,48** 0,38** 0,59**
K*A (5) 0,99** –0,07** –0,10** –0,06** 0,06** 0,69**
PKTP (6) 0,95** 0,40** 0,36** 0,28** 0,27** –0,22** 0,78
PBQ – ogólny poziom tendencji do zachowa! prospo ecznych; DiC – Dobroczynno%' i Charytatywno%'; ADP – Aktywne Dzia ania Prospo eczne; 
PDW – Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce; K*A – Skala K amstwa; PKTP – idealny poziom tendencji do zachowa! prospo ecznych;
*p < 0,05; **p < 0,01
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podskale PBQ koreluj$ wysoko z wynikiem ogólnym 
skali, natomiast umiarkowanie koreluj$ mi#dzy sob$. 
Wyniki uzyskane przez osoby badane w metodzie para-
projekcyjnej i kwestionariuszowej s$ zwi$zane ze sob$ na 
poziomie umiarkowanym (r = 0,395; df = 304; p < 0,001; 
r2 = 15,6%). Przeprowadzona analiza korelacji sugeruje, 
i" zmienne opisuj$ce aktywno%' prospo eczn$ s$ orto-
gonalne w stosunku do skali k amstwa. Tym samym dla 
metody kwestionariuszowej uzyskano docelowe nienasy-
cenie sk onno%ci$ do uzyskiwania aprobaty spo ecznej. 
Niski zwi$zek ujemny odnotowano natomiast dla wyniku 
miary paraprojekcyjnej. Wyja%nia on jednak wy $cznie 
do 4% wspólnej wariancji, co wydaje si# sugerowa', i" 
uzyskany komplet narz#dzi badawczych jest wolny od 
obci$"e! zwi$zanych z aprobat$ spo eczn$.
Dodatkowo sprawdzono za pomoc$ konÞ rmacyjnej 
analizy czynnikowej dwa modele opisuj$ce ogólniejsz$ 
struktur# powi$za! mi#dzy konstruktami estymowany-
mi przez dwie prezentowane metody. Model zak adaj$-
cy, i" wyniki obu metod tworz$ ogólny czynnik aktyw-
no%ci prospo ecznej uzyska  wyniki %wiadcz$ce o s a-
bym dopasowaniu do danych ('2 = 1115,495; df = 350; 
'2/df = 3,19; RMSEA = 0,103; RMS = 0,09; GFI = 0,734; 
AGFI = 0,692). Model dwuczynnikowy, zak adaj$cy, i" 
oba konstrukty (tendencja do podejmowania dzia a! pro-
spo ecznych i standard idealny w zakresie tej tendencji) 
s$ skorelowane, ale nie tworz$ czynnika wy"szego rz#-
du, uzyska  lepsze wska&niki dopasowania do danych 
('2 = 804,763; df = 349; '2/df = 2,31; RMSEA = 0,07; 
RMS = 0,07; GFI = 0,822; AGFI = 0,793). Wydaje si# 
zatem, i" obie miary estymuj$ podobne, aczkolwiek od-
r#bne konstrukty opisuj$ce aktywno%' prospo eczn$ m o-
dzie"y. Trafne wydaje si# sugerowanie brania pod uwag# 
obu wska&ników w analizach uwarunkowa! i korelatów 
tendencji do podejmowania zachowa! prospo ecznych 
u m odzie"y.
Analiza trafno#ci kryterialnej i prognostycznej. Dla 
celów analizy trafno%ci opisywanych narz#dzi przepro-
wadzono seri# testów istotno%ci ró"nic, badaj$c hipotezy 
kierunkowe o wy"szym poziomie tendencji prospo ecz-
nych u kobiet, wolontariuszy i osób, które udzieli y po-
mocy w zadaniu „Praca magisterska” (H.1. – H.3.).
Kobiety uzyskiwa y istotnie statystycznie wy"sze wy-
niki we wszystkich skalach, analizowanych w procedurze 
– w czynniku ogólnym PBQ (Z = –5,27; p < 0,01), w pod-
skalach: Dobroczynno%' i Charytatywno%' (Z = –6,03; 
p < 0,01), Aktywne Dzia ania Prospo eczne (Z = 
–2,97; p < 0,01), Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce 
(Z = –2,16; p < 0,01) oraz w metodzie paraprojekcyjnej 
(Z = –6,19; p < 0,01). Wyniki te s$ zgodne z doniesieniami 
o ró"nicach mi#dzyp ciowych w zakresie zachowa! pro-
spo ecznych (por. Eisenberg i in., 2007) i pozytywnie we-
ryÞ kuj$ hipotez# H.1. W bie"$cych analizach m#"czy&ni 
uzyskali za% wy"szy wynik w skali k amstwa (Z = 3,39; 
p < 0,01). Uzyskany w bie"$cych analizach wynik jest 
dosy' zaskakuj$cy, zwa"ywszy i" w badaniach zmien-
nej aprobaty spo ecznej rzadko pojawiaj$ si# doniesienia 
o ró"nicach mi#dzyp ciowych, a je%li s$ one wykrywa-
ne okre%la si# je jako s abe (por. Barger, 2002; Mesmer-
-Magnus, Visweswaran, Deshpande i Joseph, 2006).
Istnieje wiele potencjalnych wyja%nie! stwierdzonej 
ró"nicy. Po pierwsze, w niektórych badaniach relacjono-
wano, i" u ch opców wyst#puje silniejszy opór (a nawet 
l#k) przed przyznawaniem si# do s abo%ci lub b #dów, 
wynikaj$cy równie" z socjalizacji stereotypów p ci (por. 
Lekarczyk i Hill, 1969; za: Zeidner, 1998). Z drugiej stro-
ny, Heine i Lehman (1995) uzyskali wyniki %wiadcz$ce 
o przewadze kobiet w elemencie aprobaty spo ecznej, 
którym jest zarz$dzanie wra"eniem (impression manage-
ment). Ciekawy w$tek w dyskusji tego wyniku otwiera 
si# przy powo aniu si# na badania Seola (2007). Wskaza  
on mo"liwo%' odmiennego funkcjonowania niektórych 
pozycji (differential item functioning) skal do mierzenia 
aprobaty spo ecznej ze wzgl#du na p e' osoby badanej. 
Krótk$ dyskusj# uzyskanego wyniku mo"na zamkn$', 
wyliczaj$c wska&nik d Cohena (Wojciszke, 2010) dla 
uzyskanych danych. Otrzymany wynik (d = 0,39) sugeru-
je, i" wyst#puj$ce ró"nice mi#dzyp ciowe, mimo "e istot-
ne statystycznie, s$ raczej niskie.
Wolontariusze uzyskali wyniki istotnie wy"sze sta-
tystycznie od osób, które nie by y nigdy zaanga"owane 
w wolontariat w ogólnym czynniku prospo eczno%ci PBQ 
(Z = –6,45; p < 0,01) oraz podskalach Dobroczynno%' 
i Charytatywno%' (Z = –4,35; p < 0,01), Aktywnych Dzia-
 a! Prospo ecznych (Z = –9,10; p < 0,01), Prospo ecznych 
Dzia a! Wspieraj$cych (Z = –2,81; p < 0,01), jak i w me-
todzie paraprojekcyjnej (Z = –3,47; p < 0,01). Wynik ten 
pozytywnie weryÞ kuje hipotez# H.2.
Osoby, które udzieli y pomocy w zadaniu „Praca ma-
gisterska”, uzyska y istotnie wy"sze wyniki od osób, 
które nie udzieli y pomocy w tym zadaniu (dalej zwa-
nych: biernymi) w ogólnym czynniku prospo eczno%ci 
PBQ (Z = –2,61; p < 0,01), w podskalach Dobroczynno%' 
i Charytatywno%' (Z = –2,32; p < 0,01) i Prospo ecznych 
Dzia a! Wspieraj$cych (Z = –3,22; p < 0,01) oraz w me-
todzie paraprojekcyjnej (Z = –3,40; p < 0,01). Dla wszyst-
kich testowanych wska&ników tendencji do podejmowa-
nia zachowa! prospo ecznych, oprócz wska&nika ADP, 
uzyskano pozytywn$ weryÞ kacj# hipotezy H.3.
W analizach istotno%ci ró"nic dla obu kryteriów uzy-
skano zatem wyniki %wiadcz$ce o zadowalaj$cej trafno%ci 
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narz#dzi. Dodatkowo przeanalizowano zwi$zek mi#dzy 
oboma kryteriami (zaanga"owanie w wolontariat i po-
moc w zadaniu „Praca magisterska”), by sprawdzi', czy 
uzyskane podwójne potwierdzenie trafno%ci nie wynika 
z pokrywania si# kryteriów. Uzyskano wyniki %wiad-
cz$ce o niezale"no%ci obu kryteriów ('2 = 94,33; df = 1; 
p = 0,33; wsp. kontyngencji = 0,056). Zastosowane skale 
okaza y si# trafne w co najmniej dwóch sytuacjach ujaw-
niania si# aktywno%ci prospo ecznej (kryteriach).
Przeprowadzono dodatkowe analizy, które mia y odpo-
wiedzie' na pytania:
1) Czy stosunek nasilenia (uk ad) standardu idealnego 
w zakresie czynno%ci prospo ecznych (PKTP) i tendencji 
(cz#stotliwo%ci) podejmowania dzia a! prospo ecznych 
(PBQ) wi$"e si# z tendencj$ do dzia ania w ramach wo-
lontariatu oraz niesienia pomocy w badaniu eksperymen-
talnym?
2) Jak dobrze, na podstawie uzyskanych estymatorów, 
mo"na prognozowa' faktyczn$ tendencj# do udzielenia 
pomocy w sytuacjach podobnych do opisanej w procedu-
rze eksperymentalnej lub do brania udzia u w dzia aniach 
woluntarystycznych przez m odzie"?
Aby odpowiedzie' na oba pytania przeprowadzono 
analiz# skupie! dla grupy osób badanych na podstawie 
uzyskanych wyników w zmiennych PBQ i PKTP oraz 
analizy regresji logistycznej dla zmiennych zale"nych, 
wyra"aj$cych: (a) ex post udzia  w wolontariacie oraz 
(b) pomoc lub bierno%' w zadaniu „Praca magisterska”.
Analiza skupie%. Po wystandaryzowaniu zmiennych 
PBQ i PKTP, przeprowadzono analiz# skupie!, by spraw-
dzi', czy w grupie badawczej istniej$ podgrupy, je%li 
chodzi o nat#"enie ilo%ciowych wska&ników aktywno%ci 
prospo ecznej. Zasadn$ liczb# skupie! sprawdzono przez 
przegl$d dendrogramu, nast#pnie przeprowadzono ana-
liz# skupie! metod$ k-%rednich dla rozwi$zania cztero-
skupieniowego. (rednie oraz odchylenia standardowe 
(w jednostkach standaryzowanych) wyników ogólnej 
tendencji do podejmowania zachowa! prospo ecznych 
(PBQ) oraz standardu idealnego (poziomu waloryzacji) 
w zakresie zachowa! prospo ecznych (PKTP), uzyska-
ne przez osoby przyporz$dkowane do sformu owanych 
skupie!, zawarto w Tabeli 4. Z uwagi na wyniki w rela-
cjonowanych tendencjach do zachowa! prospo ecznych 
(wynik w PBQ) oraz poziomie waloryzowania (standardu 
osobistego) zachowa! prospo ecznych (wynik w PKTP) 
mo"na okre%li' Skupienie 1 jako grup# osób „nieprospo-
 ecznych umiarkowanie ideowych” (z nisk$ relacjonowa-
n$ cz#stotliwo%ci$ zachowa! prospo ecznych, przy prze-
ci#tnym standardzie osobistym pomagania); Skupienie 2 
jako grup# osób „nieprospo ecznych bezideowych” (nie-
cz#sto podejmuj$cych zachowania prospo eczne i nisko 
je ceni$ce); Skupienie 3 jako grup# osób „prospo ecznych 
i ideowych” (wykazuj$cych wysok$ tendencj# do podej-
mowania zachowa! prospo ecznych, jak równie" wysoki 
standard osobistym w zakresie pomagania); Skupienie 
4 za% jako grup# osób „prospo ecznych i umiarkowanie 
ideowych” (wykazuj$cych wysok$ tendencj# do podej-
mowania zachowa! prospo ecznych, przy przeci#tnym 
standardzie osobistym w zakresie pomagania). Dla przej-
rzysto%ci tekstu w opisie uzyskanych wyników pos u"y-
my si# tymi etykietkami s ownymi.
Nast#pnie sprawdzono zale"no%ci mi#dzy uk adem 
wska&ników aktywno%ci prospo ecznej (przynale"no-
%ci$ do skupienia) a udzia em w wolontariacie i pomo-
c$ w zadaniu „Praca magisterska”. Wykazano, i" udzia  
Tabela 4. 
Skupienia osób badanych uzyskane wed ug poziomu zmiennych PBQ i PKTP
Skupienie PBQ PKTP
N M SD M SD
Skupienie 1
„nieprospo eczni umiarkowanie ideowi”
106 –0,48 0,51 00,19 0,60
Skupienie 2
„nieprospo eczni bezideowi”
071 –0,92 0,66 –1,33 0,73
Skupienie 3
„prospo eczni ideowi”
084 00,63 0,46 00,88 0,43
Skupienie 4
„prospo eczni umiarkowanie ideowi”
042 01,52 0,55 00,02 0,63
F(4, 292)          246,70** 182,61**
PBQ – ogólny poziom tendencji do zachowa! prospo ecznych; PKTP – idealny poziom tendencji do zachowa! prospo ecznych;
**p < 0,01
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w wolontariacie jest zwi$zany z uk adem wska&ników 
aktywno%ci prospo ecznej ('2 = 21,12; df = 3; p < 0,01; 
V Cramera = 0,29), podobnie jak pomoc w zadaniu 
„Praca magisterska” ('2 = 13,47; df = 3; p < 0,01; V Cra-
mera = 0,21). Zale"no%ci te zobrazowano poni"ej na od-
powiednich wykresach liczebno%ci wolontariuszy i osób 
niezaanga"owanych w wolontariat oraz osób pomagaj$-
cych i biernych w zadaniu eksperymentalnym. Okaza o 
si#, i" najwy"sze stosunki liczby wolontariuszy i osób, 
które udzieli y pomocy w zadaniu „Praca magisterska” 
do ogólnej liczby osób w skupieniu wyst#powa y w sku-
pieniach 3 oraz 4.
Regresja logistyczna. Podj#to równie" prób# sprawdze-
nia trafno%ci prognostycznej przygotowanych narz#dzi 
przez zastosowanie regresji logistycznej dla zmiennych 
Wolontariat oraz Pomoc w Zadaniu „Praca magisterska” 
(zmienne zale"ne). Analiz# rozpocz#to od weryÞ kacji 
modeli, w których predyktorami (zmiennymi niezale"ny-
mi) by y wska&niki PBQ, PKTP, zmienna kryterialna od-
mienna od zmiennej wyja%nianej (zaanga"owanie w wo-
lontariat lub zachowanie w zadaniu „Praca magisterska” 
– obie zmienne dychotomiczne) oraz p e', aby nast#pnie 
zweryÞ kowa' model przez usuni#cie kolejnych zmien-
nych przy uwzgl#dnieniu wielko%ci zmiany mocy wyja-
%niaj$cej nowego modelu (por. Stanisz, 2006). Osobno 
zbadano równie" modele, w których predyktorami by y 
podskale PBQ (zamiast wyniku ogólnego). Za o"ono, "e 
sformu owane wska&niki mo"na b#dzie uzna' za trafne 
prognostycznie, je%li b#d$ istotnymi statystycznie pre-
dyktorami zaanga"owania w wolontariat lub pomagania 
w zadaniu behawioralnym.
Dla zmiennej Wolontariat uzyskano model o do-
pasowaniu zasadniczo lepszym od modelu  zerowego 
('2 = 55,02; df = 2; p < 0,001). Do modelu wesz y zmien-
ne P e' ('2 Walda = 7,90; p < 0,01; OR = 2,20) oraz PBQ 
('2 Walda = 28,87; p < 0,001; OR = 1,08). Ca y model od-
znacza  si# dopasowaniem na poziomie pseudo R2 = 0,15, 
za% R2 Nagelkerke’a = 0,04. Model pozwala na poprawne 
przyporz$dkowanie 73,40% przypadków, moc przewi-
dywania zaanga"owania w wolontariat wynosi jedynie 
42,86%. Gdy prowadzono analiz# z w $czeniem pod-
skal PBQ (zamiast wyniku ogólnego) uzyskano model 
('2 = 99,75; df = 2; p < 0,001), w którym istotnymi predyk-
torami zaanga"owania w wolontariat by y P e' ('2 Walda 
= 11,80; p < 0,01; OR = 2,81) oraz Aktywne Dzia ania 
Prospo eczne ('2 Walda = 50,56; p < 0,01; OR = 1,41). 
Na podstawie tego modelu zaanga"owanie w wolontariat 
mo"na przewidzie' w 50% (brak zaanga"owania na po-
ziomie 92%). W obu przypadkach wy"sze wyniki uzy-
skane przez osob# w skalach mierz$cych deklarowan$ 
Rysunek 1. 
Liczno%' wolontariuszy i niewolontariuszy w skupieniach 
osób badanych.
Rysunek 2. 
Liczno%' osób, które udzieli y pomocy i osób biernych w za -
daniu „Praca magisterska” w skupieniach osób badanych.
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cz#stotliwo%' podejmowania zachowa! prospo ecznych 
wi$za y si# z wy"sz$ szans$ zaanga"owania w wolonta-
riat. Podobne ustalenia poczyni  Penner (2002), wyka-
zuj$c, i" pomaganie (helpfullness) oraz zorientowana na 
innych empatia (other-oriented empathy) s$ predyktora-
mi zaanga"owania w wolontariat. Uzyskane wyniki po-
twierdzi y, i" dziewcz#ta maj$ wy"sz$ szans# na zostanie 
wolontariuszem ni" ch opcy. Potwierdzaj$ równie" traf-
no%' podskali ADP, która obejmuje dzia ania pomocowe 
podejmowane na zasadzie wolontariatu, nie dostarczaj$ 
natomiast dowodów na trafno%' prognostyczn$ pozosta-
 ych podskal (DiC oraz PDW) dla przewidywania zaan-
ga"owania w wolontariat (skale DiC oraz PDW wydaj$ 
si# odnosi' do innej sfery zachowa! prospo ecznych ni" 
wolontariat).
Dla zweryÞ kowania potencja u predykcyjnego wska&-
ników uzyskiwanych w kwestionariuszach PBQ i PKTP 
(zmienne niezale"ne) stworzono kolejny logistyczny mo-
del regresyjny, w którym zmienn$ wyja%nian$ (zale"n$) 
by o pomaganie w zadaniu eksperymentalnym. Ostatecznie 
uzyskano model o dopasowaniu zasadniczo lepszym od 
modelu zerowego ('2 = 11,97; df = 1; p < 0,001). Do mo-
delu wesz a zmienna PKTP ('2 Walda = 10,59; p < 0,01; 
OR = 1,10). Model odznacza  si# dopasowaniem na pozio-
mie pseudo R2 = 0,04, za% R2 Na gelkerke’a = 0,01. Model 
ten nie pozwala jednak na poprawne przyporz$dkowanie 
"adnego przypadku udzielenia pomocy (przewiduje, i" 
nikt nie pomo"e). Tylko minimalnie lepsze przyporz$dko-
wanie przypadków do grupy osób pomagaj$cych (2% po-
prawno%ci) uzyskano w modelu opartym na analizie pod-
skal PBQ. W tym modelu istotnym predyktorem pomaga-
nia w zadaniu „Praca magisterska” okaza a si# zmienna 
Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce ('2 Walda = 10,61; 
p < 0,01; OR = 1,13). Wynik ten, cho' niezadowalaj$cy 
z punktu widzenia predykcji, potwierdza trafno%' teo-
retyczn$ skali PDW, która bada zachowania pomocowe 
zwi$zane ze wspieraniem innych osób.
Dyskusja
Wykonana reanaliza mia a za zadanie sprawdzenie 
dob roci psychometrycznej zbudowanych skal do pomiaru 
tendencji prospo ecznych oraz dok adniejsz$ analiz# ich 
trafno%ci – zarówno teoretycznej, jak i prognostycznej. 
Analizie trafno%ci teoretycznej s u"y y konÞ rmacyjna 
analiza czynnikowa, badaj$ca struktur# czynnikow$ stwo-
rzonych narz#dzi, oraz testy istotno%ci ró"nic w zakresie 
poziomu tendencji prospo ecznych mi#dzy kobietami 
i m#"czyznami, wolontariuszami i osobami niezaanga"o-
wanymi w wolontariat. Trafno%' prognostyczn$ narz#dzi 
sprawdzano z zastosowaniem eksperymentu, który bada  
realn$ (a nie deklarowan$) sk onno%' do pomagania.
Przeprowadzona reanaliza dostarczy a potwierdzenia 
uzyskanej w badaniach pilota"owych struktury czynniko-
wej obu narz#dzi do pomiaru tendencji do podejmowania 
zachowa! prospo ecznych przez adolescentów. Zarówno 
kwestionariusz PBQ, jak i PKTP okaza y si# mie' zado-
walaj$ce wska&niki rzetelno%ci (oprócz podskali PDW). 
Obie metody s$ s abo lub w ogóle nieobci$"one tendencj$ 
do uzyskiwania aprobaty spo ecznej. Z tego wzgl#du po-
stanowiono w wersji skali PBQ umieszczonej w aneksie 
pomin$' podskal# K amstwa. Trafno%' teoretyczn$ narz#-
dzi potwierdzono w serii analiz istotno%ci ró"nic, w któ-
rych wykazano, i" wyniki wy"sze w obu metodach uzy-
skuj$ kobiety, osoby zaanga"owane w wolontariat oraz 
osoby, które udzieli y pomocy w zadaniu eksperymen-
talnym. Okaza o si# równie", i" oba mierzone konstrukty 
– relacjonowana cz#stotliwo%' podejmowania czynno%ci 
prospo ecznych (wska&nik PBQ) oraz standard idealny 
w zakresie zachowa! prospo ecznych (wska&nik PKTP) 
– s$ skorelowane w stopniu umiarkowanym, czynniko-
wo za% od siebie niezale"ne. Ustalono, i" znaczenie ma 
równie" uk ad obu aspektów dzia a! prospo ecznych. 
Najwy"sz$ gotowo%' do pomagania i zaanga"owania 
w wolontariat wykazywa y osoby, które uzyska y wyso-
kie wska&niki dyspozycji do zachowa! prospo ecznych 
(PBQ), jak równie" mia y wysoki lub umiarkowany stan-
dard zachowa! prospo ecznych (PKTP).
Przeprowadzone analizy trafno%ci prognostycznej obu 
narz#dzi zwróci y uwag# na pewne problemy, które mo"e 
poci$ga' za sob$ wykorzystywanie wska&ników samo-
opisowych lub paraprojekcyjnych do przewidywania za-
chowa! w specyÞ cznych sytuacjach mo"liwo%ci pomocy. 
Zarówno wynik kwestionariusza, jak i metody parapro-
jekcyjnej z za o"enia dostarcza oszacowania tendencji do 
pomagania, ujawniaj$cej si# w mo"liwie zró"nicowanych 
sytuacjach. Przewidywanie zachowania w %ci%le okre%lo-
nej, wyabstrahowanej sytuacji, na podstawie wska&ników 
tendencji uogólnionej, mo"e by' zawodne, zw aszcza gdy 
sytuacja bod&cowa (np. eksperymentalna) jest w jaki% 
sposób nieekwiwalentna do zakresu sytuacyjnego, który 
obejmuje kwestionariusz. Pozosta e ograniczenia przy-
gotowanych metod, a wynik e po analizie ich trafno%ci 
prognostycznej, zosta y omówione poni"ej.
W$tpliwo%ci dotycz$ce prognostyczno%ci skonstruowa-
nych skal, które mo"na sformu owa' na podstawie wy -
ników uzyskanych w regresji logistycznej, nale"y odnie%' 
do wy"ej wykazanej problematyczno%ci przewidywania 
pomagania w specyÞ cznych sytuacjach na podstawie 
wska&ników dyspozycyjnych (jakimi s$ PBQ i PKTP). 
W opisanych wy"ej analizach wykazano, i" nawet na 
podstawie narz#dzi, które wykazuj$ zadowalaj$c$ traf-
no%' teoretyczn$, badan$ za pomoc$ testów istotno%ci 
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ró"nic, trudno dokonywa' przewidywa! dotycz$cych 
faktycznego udzia u m odzie"y w podejmowaniu zacho-
wa! pomocnych. Zgodnie z postawionymi hipotezami 
dowiedziono, i" kobiety uzyskuj$ na podstawie analizo-
wanych narz#dzi wy"sze oszacowania tendencji do po-
magania ni" m#"czy&ni, wolontariusze ni" osoby nieza-
anga"owane w wolontariat, osoby pomagaj$ce w sytuacji 
eksperymentalnej ni" te, które pozosta y bierne. Mimo to 
zmienne opisuj$ce tendencje do pomagania, do estymacji 
których utworzono opisane metody badawcze, pozwalaj$ 
jedynie w umiarkowanym stopniu przewidywa' zaanga-
"owanie w wolontariat lub jego brak (78% trafnych pre-
dykcji). Natomiast predykcja udzielenia pomocy w wa-
runkach analogicznych do zadania „Praca magisterska” 
jest wysoce niezadowalaj$ca, mimo odnotowanych ró"-
nic w %rednich dla grupy osób biernych i pomagaj$cych.
Taka sytuacja mo"e mie' wiele wyja%nie!. Po pierw-
sze, zachowania badane przez opracowane skale mog$ 
reprezentowa' inne kategorie dzia a! prospo ecznych ni" 
te reprezentowane przez zadanie behawioralne. SpecyÞ ka 
zadania „Praca magisterska” opiera si# na pro%bie o za-
po%redniczonym charakterze (eksperymentator przeka-
zuje pro%b# innego studenta). Z innych doniesie! wia-
domo, "e pro%ba uruchamia uleg o%' (w tym wypadku 
pro%ba o pomoc) jedynie w okre%lonych okoliczno%ciach 
(Doli!ski, 2002). Mo"na si# spodziewa', i" pro%ba ta mo-
g a wzbudza' u osób uczestnicz$cych w badaniach wra-
"enie blisko%ci interpersonalnej, opartej na wspólnocie 
do%wiadcze! (Aune i Basil, 1994; za: Doli!ski, 2002). 
By' mo"e mechanizm wspólnotowy nie zosta  wzbudzo-
ny ze wzgl#du na odleg o%' do%wiadcze! uczniów szko-
 y %redniej i studenta ostatniego roku uczelni technicz-
nej, co spowodowa o brak uleg o%ci dla przedstawionej 
uczestnikom badania pro%by. Zastosowanie wskazanego 
zadania w warunkach szkolnych mog o te" napotka' na 
ograniczenia zwi$zane np. z traktowaniem pro%by jako 
kolejnego obci$"aj$cego obowi$zku szkolnego. Wydaje 
si# równie", i" wystosowanie pro%by uj#tej w zadaniu po 
wype nieniu przez uczestników zestawów badawczych 
mog o spotka' si# z asertywn$ odmow$ chocia"by z uwa-
gi na my%lenie „ja ju" swoje zrobi em” (por. Doli!ski, 
2002). Nie bez wp ywu móg  by' te" specyÞ czny stres 
%rodowiska szkolnego lub stres zwi$zany ze zbli"aj$c$ 
si# matur$ (zadanie mog o by' traktowane jako kolejny 
obowi$zek, który utrudnia przygotowanie do egzaminu 
dojrza o%ci). Znaczenie mog y mie' wreszcie równie" 
zmienne osobowo%ciowe, takie jak sumienno%' lub ugo-
dowo%' (por. King, George i Hebl, 2005)2. Mimo tych 
ogranicze! zastosowanie zadania „Praca magisterska” 
dostarczy o wa"nego wska&nika trafno%ci ekologicznej 
opisywanych narz#dzi.
Przegl$d sposobów weryÞ kacji trafno%ci innych na-
rz#dzi do badania tendencji prospo ecznych ujawni , 
i" na ogó  trafno%' zbie"na weryÞ kowana jest metod$ 
test by test (o problematyczno%ci tego rozwi$zania w: 
Brzezi!ski, 2007). Jedynie Rushton ze wspó pracownika-
mi (1981) sprawdzili trafno%' skali SRA poprzez analiz# 
istotno%ci ró"nic mi#dzy osobami, które podpisa y dekla-
racj# woli (organ-donor card) i osobami biernymi w tym 
zakresie. Uzyskane wy"ej wyniki, zw aszcza w aspekcie 
trafno%ci prognostycznej narz#dzi, nale"y traktowa' jako 
dodatkowy przyczynek dla sposobu formu owania wnios-
ków dotycz$cych korelatów tendencji prospo ecznych, 
uzyskiwanych na podstawie metodologii samoopisowej. 
Nale"y jednak zastrzec, i" stosowanie sformu owanych 
metod w diagnozie ma ograniczony charakter i nale"y 
do niego podchodzi' z daleko posuni#t$ ostro"no%ci$. 
Nale"y równie" wskaza', i" traktowanie w przeprowa-
dzonych analizach zaanga"owania w wolontariat jako 
zmiennej zale"nej nie zak ada przyczynowo-skutkowej 
relacji osobowo%ciowych tendencji do pomagania z by-
ciem wolontariuszem. Wydaje si#, i" relacja mi#dzy tymi 
zmiennymi ma charakter korelacyjny, praca za% w wolon-
tariacie mo"e wtórnie wzmocni' tendencje prospo eczne 
jednostki (przez kontakt z ludzk$ bied$, defaworyzacj$ 
spo eczn$), a mechanizmem tej relacji mo"e by' wzmoc-
nienie tendencji empatycznych lub wra"enia blisko%ci 
interpersonalnej, które podwy"szaj$ prawdopodobie!-
stwo udzielenia pomocy w innych okoliczno%ciach (por. 
Eisenberg i Miller, 1987; Doli!ski, 2002)3.
Istotnym ograniczeniem zaprezentowanych analiz jest 
nielosowy dobór prób badawczych. W dalszych bada-
niach nale"a oby zweryÞ kowa' warto%ci psychometrycz-
ne, a tak"e trafno%' opisanych metod w losowej próbie 
adolescentów.
Podsumowanie
Przeprowadzone analizy uprawniaj$ do  stwierdzenia, 
i" przygotowane narz#dzia do pomiaru aktywno%ci pro -
spo ecznej m odzie"y oferuj$ mo"liwo%' rzetelnego i sto-
sunkowo trafnego szacowania ró"nych aspektów tenden-
cji do pomagania. Analizy konÞ rmacyjne sugeruj$, i" 
relacjonowana cz#stotliwo%' podejmowania zachowa! 
prospo ecznych jest odr#bn$ charakterystyk$ aktywno%ci 
prospo ecznej w odró"nieniu od tendencji do waloryzo-
wania czynno%ci pomocnych, które mo"na szacowa' na 
podstawie metod paraprojekcyjnych. W prezentowanych 
procedurach ustalono równie", i" przewidywanie realne-
go pomagania na podstawie metod typu papier-o ówek 
jest obci$"one du"ym b #dem. Przygotowane narz#dzia 
mog$ znale&' zastosowanie w badaniach naukowych, 
po%wi#conych problematyce zachowa! prospo ecznych 
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u osób w wieku dojrzewania. Wyniki uzyskane z ich 
wykorzystaniem mog$ s u"y' równie" jako wska&niki 
aktywno%ci spo ecznej, b#d$c tym samym przydatne do 
analizy tak jednostkowego, jak i strukturalnego poziomu 
kapita u spo ecznego w okre%lonych spo eczno%ciach czy 
jednostkach o%wiatowych.
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PRZYPISY
1. Wska&nik K-M-O (Kaisera – Mayera – Olkina) stanowi 
miar# adekwatno%ci doboru zmiennych, porównuj$c wielko%ci 
obserwowanych korelacji mi#dzy zmiennymi z korelacjami 
cz$stkowymi. Warto%ci K-M-O wy"sze ni" 0,5 uprawniaj$ do 
przeprowadzenia analizy czynnikowej na zbiorze zmiennych 
(Zakrzewska, 1994). Test sferyczno%ci Bartletta bada hipotez# 
o tym, "e macierz korelacji uwzgl#dnionych zmiennych jest ma-
cierz$ jednostkow$ (tzn. "e zawiera wy $cznie zera prócz jed-
no%ci wyra"aj$cych korelacj# zmiennej z ni$ sam$). Istotno%' 
uzyskanego wska&nika, badana testem '2, stanowi przes ank# 
zasadno%ci prowadzenia analizy czynnikowej na rozwa"anym 
zbiorze danych (por. Zakrzewska, 1994; Stanisz, 2006).
2. Szereg wskazówek interpretacyjnych zawdzi#czam anoni-
mowym recenzentom artyku u. Dzi#kuj# za ich uwagi.
3. Wskazanie zasadno%ci zaprezentowania relacji korelacyj-
nej mi#dzy wolontariatem a poziomem osobowo%ciowej ten-
dencji do pomagania zawdzi#czam anonimowemu recenzento-
wi artyku u. Dzi#kuj# za jego uwagi.
Za #cznik 1.
Paraprojekcyjny Kwestionariusz Tendencji Prospo ecznych (PKTP; wersja dla m"!czyzn)
Kwestionariusz, który masz przed sob$, sk ada si# z szeregu opowiada! dotycz$cych ró"nych sytuacji "ycia codzien-
nego. Ka"de opowiadanie ko!czy si# podj#ciem okre%lonej decyzji przez bohatera. Okre%l, w jakim stopniu zgadzasz 
si# z decyzj$ bohatera. Pos u" si# poni"sz$ skal$:
1 – zdecydowanie zgadzam si&
2 – zgadzam si&
3 – trudno mi powiedzie$
4 – nie zgadzam si&
5 – zdecydowanie nie zgadzam si&
Je"eli np. w opowiadaniu 1 zdecydowanie nie zgadzasz si# z decyzj$ bohatera – wpisz cyfr# 5 w wykropkowane miej-
sce po lewej stronie opowiadania. Je"eli zgadzasz si# z decyzj$ bohatera opowiadania 1, wpisz cyfr# 2 etc. Staraj si# 
jednak w miar# mo"liwo%ci unika' kategorii 3.
….. 1. Marian pali papierosy. Wybieraj$c si# w podró" poci$giem, wszed  do przedzia u dla pal$cych. Po pewnym 
czasie wyj$  papierosa i zapali , ale zauwa"y , "e jest jedyn$ pal$c$ osob$ w przedziale. Wspó pasa"erowie nie prote-
stowali, cho' ich miny wyra&nie zdradza y niezadowolenie, "e Marian pali w ich towarzystwie. Widz$c to niezadowo-
lenie, Marian pospiesznie wyszed  z papierosem, cho' by  to przedzia  dla pal$cych, bo uwa"a, "e zawsze trzeba si# 
liczy' z potrzebami innych ludzi.
….. 2. Lokalna organizacja charytatywna prosi a za po%rednictwem radia o zg aszanie si# ch#tnych do przygotowywa-
nia i wydawania posi ków dla potrzebuj$cych w pierwszy dzie! (wi$t Bo"ego Narodzenia. Wiktor zg osi  si# do tej 
akcji i pracowa  w Bo"e Narodzenie przez kilka godzin.
….. 3. Darek przeczyta  w lokalnej gazecie, "e miejski Dom Dziecka organizuje akcj# zbierania makulatury. Uzyskane 
w ten sposób %rodki zostan$ spo"ytkowane na zakup wyposa"enia wypoczynkowego dla dzieci. Darek, po%wi#caj$c 
swoje wolne popo udnie, zebra  makulatur# w domu i odwióz  j$ do Domu Dziecka.
….. 4. Maj$c na celu u%wiadomienie ludziom problemów %wiatowego g odu, uczniowie szko y Piotra zostali popro-
szeni o ograniczenie wydatków na przek$ski, kupowane w szkolnym bufecie. Akcja ma by' prowadzona przez jeden 
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miesi$c, a zaoszcz#dzone w ten sposób pieni$dze zostan$ oÞ arowane na kampani# przeciwko %wiatowemu g odowi. 
Piotr podj$  zobowi$zanie uczestnictwa w tej akcji i oÞ arowa  na jej cel zaoszcz#dzone pieni$dze.
….. 5. W szkole Daniela tradycj$ jest zapraszanie rodziców uczniów klas pierwszych na okoliczno%ciowe spotkanie 
na pocz$tku roku szkolnego. Ka"dego roku w adze szko y poszukuj$ wolontariuszy, którzy mieliby pe ni' rol# osób 
witaj$cych i cz onków obs ugi parkingu w czasie tego spotkania. Praca jest dobrowolna i zajmuje co najmniej trzy 
godziny. Daniel nie zg osi  si# do pomocya.
….. 6. Chc$c zadba' o lepsze wykorzystanie zasobów naturalnych, Mirek nak oni  swoj$ rodzin# do akcji zbierania 
puszek. Zgromadzone tak pieni$dze Mirek przeznaczy  na cele charytatywne, rezygnuj$c tym samym z wydania ich 
na w asne przyjemno%ci.
….. 7. Stefan, jad$c autobusem, my%li o problemach, które si# przed nim spi#trzy y w ostatnich dniach. Siedz$ca na 
miejscu obok kobieta rozpoczyna ze Stefanem rozmow#, na któr$ on, zm#czony swoimi problemami, nie ma ochoty. 
W rozmowie nieznajoma zanudza Stefana sprawami, które wydaj$ si# tak b ahe, "e trzeba mie' %wi#t$ cierpliwo%', 
"eby tego s ucha'. Stefan postanawia jednak, "e nie przerwie rozmowy, skoro kobieta ma potrzeb# wy"alenia si#. 
Mimo w asnych k opotów i zm#czenia, wys ucha j$ do ko!ca ze zrozumieniem i wspó czuciem, a nawet pocieszy j$.
….. 8. Staszek wraca z lekcji angielskiego, spogl$daj$c co chwila nerwowo na zegarek. Umówi  si# ze znajomym, 
który mia  mu za atwi' co% wa"nego, ale je"eli si# spó&ni, znajomy mo"e nie zaczeka' i Staszek zobaczy go znowu 
dopiero za kilkana%cie dni. Przyspiesza wi#c kroku, gdy jad$cy po chodniku rowerem ma y ch opiec, potr$cony przez 
nieostro"nego przechodnia, przewraca si# nieopodal Staszka. Na pierwszy rzut oka wida', "e ch opcu nic si# nie sta o, 
ale rozp aka  si#, bo na pewno dotkliwie si# pot uk  i przestraszy . Cho' wko o jest sporo ludzi, nikt nie wykazuje za-
interesowania p acz$cym ch opcem. Je"eli Staszek zatrzyma si#, "eby go pocieszy', spó&ni si# na spotkanie. Decyduje 
jednak, "e zatrzyma si#, bo uwa"a, "e nie powinien przedk ada' swoich spraw, gdy p acz$cy ch opiec potrzebuje 
pomocy.
a – pozycja punktowana odwrotnie
Za #cznik 2. 
Kwestionariusz Zachowa$ Prospo ecznych (PBQ)
Instrukcja: Ludzie podejmuj$ ró"ne dzia ania z odmienn$ cz#stotliwo%ci$. Okre%l, jak cz"sto sam podejmujesz czyn-
no%ci wymienione w poni"szych stwierdzeniach. Zrób to poprzez wpisanie w wykropkowane miejsce przed ka"dym 
stwierdzeniem cyfry, która trafnie odzwierciedla Twoj$ odpowied&. Pos u" si# poni"sz$ legend$.
0 – nigdy
1 – raz
2 – wi&cej ni) raz
3 – cz&sto
4 – bardzo cz&sto
Je"eli np. cz#sto zajmujesz si# czytaniem lektur, powiniene% wpisa' „3” itd. Nie ma tutaj z ych ani dobrych odpowie-
dzi. Wa"ne jednak, by by y to odpowiedzi szczere. Zatem, jak cz#sto…
….. 1. Bez oczekiwania na wynagrodzenie pomog em znajomemu w przygotowaniu pracy, referatu itp. (np. poszuku-
j$c informacji na dany temat).
….. 2. Bezpo%rednio przekazywa em ubrania, "ywno%', ksi$"ki osobom potrzebuj$cym mieszkaj$cym w mojej okolicy.
….. 3. Broni em osób s abszych przed s ownymi atakami innych ludzi.
….. 4. Kupowa em towary sprzedawane na charytatywnych kiermaszach i targach.
….. 5. Kwestowa em w akcji charytatywnej (np. Wielkiej Orkiestrze (wi$tecznej Pomocy).
….. 6. OÞ arowa em jakie% rzeczy lub ubrania na cele dobroczynne.
….. 7. Pomog em nie%' nieznanej osobie jej baga"e (ksi$"ki, pakunki itd.).
….. 8. Pomog em osobie niepe nosprawnej wsi$%' lub wysi$%' z autobusu.
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…..9. Pracowa em dobrowolnie i nieodp atnie przy akcji charytatywnej.
….. 10. Pracowa em jako wolontariusz z dzie'mi (w %wietlicy socjoterapeutycznej itd.).
….. 11. Przeznaczy em pewn$ kwot# pieni#dzy na cel charytatywny.
….. 12. Pracowa em jako wolontariusz z osobami niepe nosprawnymi.
….. 13. Rozmawia em i próbowa em doda' otuchy osobie, któr$ spotka o co% smutnego, a któr$ s abo znam (np. ko-
ledze po nieudanym sprawdzianie).
….. 14. Rozmy%lnie kupi em charytatywne kartki %wi$teczne, wiedz$c, "e dochód z ich sprzeda"y b#dzie przeznaczo-
ny na cel dobroczynny.
….. 15. OÞ arowa em "ywno%' dla osób biedniejszych w ramach tzw. przed%wi$tecznych banków "ywno%ci itp.
….. 16. Udost#pni em znajomemu mój sprz#t (np. komputer, laptop, aparat fotograÞ czny itp.), który by  mu pomocny 
w realizacji zada! i obowi$zków.
….. 17. Pomog em innej osobie w nauce, gdy mia em z danego przedmiotu wi#ksz$ wiedz# ni" ta osoba.
….. 18. Wrzuci em pieni$dze do puszki w trakcie kwesty na cele charytatywne odbywaj$cej si# na ulicy.
….. 19. Zaoferowa em osobie niepe nosprawnej lub starszej pomoc w przej%ciu przez jezdni#.
….. 20. Rozmy%lnie kupowa em przedmioty, z których dochód lub jego cz#%' by a przeznaczona na cele dobroczynne.
Dobroczynno%' i Charytatywno%': 2, 4, 6, 11, 14, 15, 18, 20
Aktywne Dzia ania Prospo eczne: 5, 8, 9, 10, 12, 19
Prospo eczne Dzia ania Wspieraj$ce: 1, 3, 7, 13, 16, 17
Construction and empirical veriÞcation of Prosocial Behavior 
Questionnaire (PBQ) and Prosocial Tendencies Paraprojective 
Questionnaire for Adolescents
Marcin Moro!
Faculty of Pedagogy and Psychology, University of Silesia in Katowice
Abstract
The article describes the procedure of designing and analysing two methods for examining adolescents’ 
prosocial activity: Prosocial Behavior Questionnaire (PBQ) and Prosocial Tendencies Paraprojective 
Questionnaire (PKTP). Altogether 492 adolescents took part at this stage.. PBQ and PKTP examines similar 
but independent elements of prosocial tendencies among adolescents. PBQ measures frequency of different 
types of prosocial behavior: charitable behaviors, support behaviors and active prosocial behaviors. The para-
projective method, modeled on Kary owski’s (1978) and Szuster-Zbrojewicz (1988) questionnaires, appear 
to measure the preferred level of personal prosocial activity. Both PBQ and PKTP have satisfying reliability 
and validity. The prognostic validity of both PBQ and PKTP was estimated in a quasi-experimental study.
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